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における自己規制（self-command）を再解釈するものや（Meardon & Ortmann 1996），



























































自己欺瞞に対処するために有用なのが，「一般的諸規則」（general rules of morality）と
                                                   
3 東北大学経済学研究科の TERG399 で詳説している。 


































































































of our moral sentiments）についての記述がそれに該当する8。道徳感情の腐敗論は，徳の








































戦略の中から１つの戦略を確率的に選択する。プレイヤーの集合を𝐼 = {1,2, … , 𝑛}とし，
𝑛 = 2𝑚(𝑚 ∈ ℕ)とする。 𝑆𝑖 = {𝐴, 𝐵}をプレイヤー 𝑖 ∈ 𝐼 の純粋戦略の集合とし， 𝑥𝑖 =
(𝑥𝑖𝐴, 𝑥𝑖𝐵) ∈ [0,1]
2をプレイヤー𝑖 ∈ 𝐼の混合戦略とする。𝑥 = (𝑥1, 𝑥2, . . , 𝑥𝑛) ∈ [0,1]2×𝑛を集団の
混合戦略プロファイルとし，𝛩を混合戦略プロファイル𝑥の母集合とする。プレイヤー𝑖 ∈ 𝐼は，
𝑡 ∈ ℕ期に戦略 A を確率𝑥𝑖𝐴(𝑡) ∈ [0,1]で選択する。同様に，戦略 B を確率𝑥𝑖𝐵(𝑡) ∈ [0,1]で選
択する。 
２つの戦略は，例えば，ある特定の行動に対して，A がそれを非難するということを意味









































                                                   
12 実証研究に整合するモデルの構築を課題とするのが，例えば，Roth & Erev(1995)，















ヤー𝑖の純粋戦略とし，𝑠 = (𝑠1, … , 𝑠𝑛 )を純粋戦略プロファイルとする。純粋戦略プロファイ
ルの集合を，𝑆 =×𝑖=1
𝑛 𝑆𝑖とする。任意の純粋戦略プロファイル𝑠 ∈ 𝑆について，プレイヤー𝑖の
利得を，純粋戦略利得関数𝜋𝑖: 𝑆 → ℝによって定義する。 
混合戦略プロファイル𝑥 ∈ 𝛩がプレイされるとき，純粋戦略𝑠 = (𝑠1, … , 𝑠𝑛 ) ∈ 𝑆が採用され
る確率を，𝑥(𝑠) = ∏ 𝑥𝑖𝑠𝑖
𝑛
𝑖=1 ∈ [0,1]とする。 
関数𝑢𝑖: 𝛩
2×n → ℝを以下のように定義する。 





𝑠𝑖と表す。その際の期待利得は，𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝑠𝑖 , … 𝑥𝑛)
となる。 
𝑥の挙動を知るには，𝑥A = (𝑥1𝐴, … , 𝑥𝑛𝐴) ∈ [0,1]𝑛の挙動を知るだけで十分である。𝑥Aを社
会状態と呼ぶ。 𝑥𝑖𝐴のダイナミクスを 
?̇?𝑖𝐴 = [𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖




て，𝑝𝑖?̇? = [𝛽 + 𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖




される。𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴, … 𝑥𝑛)は純粋戦略 A をとった場合の，プレイヤー𝑖の期待利得である。









𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴, … 𝑥𝑛) + 𝑥𝑖𝐵 ∙ 𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖














𝑖 ，𝛽𝑖 ≡ 𝑎𝐴𝐵
𝑖 − 𝑎𝐵𝐵
𝑖 ，とする。本ダイナミクスの連立微分方程式は，
以下の通りになる。𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴, … 𝑥𝑛) = 𝑎𝐴𝐴
𝑖 (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝑎𝐴𝐵
𝑖 (1 − (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ))，
𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐵, … 𝑥𝑛) = 𝑎𝐵𝐴
𝑖 (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝑎𝐵𝐵
𝑖 (1 − (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ))から，?̇?𝑖𝐴が導出される。 
 
?̇?1𝐴 = ((𝛼1 − 𝛽1)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠1
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽1) 𝑥1𝐴(1 − 𝑥1𝐴)， 
⋮ 
?̇?𝑖𝐴 = ((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽𝑖) 𝑥𝑖𝐴(1 − 𝑥𝑖𝐴)， 
⋮ 
?̇?𝑛𝐴 = ((𝛼𝑛 − 𝛽𝑛)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑛
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽𝑛) 𝑥𝑛𝐴(1 − 𝑥𝑛𝐴)。 
この連立微分方程式より，全ての端点が平衡点であることがわかる。 
本報告は３種類の利得表の存在を仮定し，それに応じて３種類のプレイヤーを定義する16。 
                                                   
16 本モデルにおいては，各プレイヤーの利得表が異なるという意味で，プレイヤー間に

















プレイヤー𝑖の利得が，𝛼𝑖 > 0，𝛽𝑖 > 0を満たすとき，このプレイヤーを，A タイプとする。
A タイプのプレイヤー𝑖は，対戦相手の戦略がいずれの場合にも，戦略A のもたらす利得が，
戦略 B のもたらす利得より大きくなる。このタイプのプレイヤー𝑖は，戦略の変化が相手プ
レイヤーの戦略に依存せず，定義域内では平衡点を除いて常に?̇?𝑖𝐴 > 0が成り立つ。 
プレイヤー𝑖の利得が，𝛼𝑖 < 0，𝛽𝑖 < 0を満たすとき，このプレイヤーを，B タイプとする。
B タイプのプレイヤー𝑖は，対戦相手の戦略がいずれの場合にも，戦略B のもたらす利得が，
戦略 A のもたらす利得より大きくなる。このタイプのプレイヤー𝑖は，戦略の変化が相手プ
レイヤーの戦略に依存せず，定義域内では平衡点を除いて常に?̇?𝑖𝐴 < 0が成り立つ。 
以上のタイプに加えて，例えば，𝛼𝑖 < 0，𝛽𝑖 > 0を満たすようなプレイヤー𝑖を想定するこ
とも可能であるが，本報告はこのようなプレイヤーの存在を想定しない。このようなプレ
イヤーは，戦略 A と戦略 B のどちらを取ったときにも，対戦相手と戦略が異なる場合に，
そうでない場合に比べて利得が増える。これは，感情共有の喜びが，その感情の正当性を












A の採用確率が減るような場合が含まれる。平均的には，試行錯誤の要素がなく戦略 A の
採用確率が上昇するが，個々のゲームにおいては，試行錯誤的な変化（戦略 A の採用確率
の上昇と下降）が生じる。確率的モデルを分析するにおいて，期待値を用いるのは標準的







































                                                   
17 試行錯誤学習の代表的進化ゲームモデルと言える，Erev&Roth(1998)のモデル








= ((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖
𝑛 − 1












１）(1,1, … ,1)が漸近安定：プレイヤー集合が，A タイプのみで構成されるか，A タ
イプと同調タイプの２タイプで構成される， 











なるためには，各プレイヤーが B タイプあるいは同調タイプでなければならない。  
以上から，プレイヤー集合が同調タイプのみで構成されるときには，両方の一般的諸
規則が漸近安定となる。 
したがって，２つの一般的諸規則の内， (1,1, … ,1)のみが漸近安定である必要十分条
件は，１）プレイヤー集合が，A タイプのみで構成されるか，A タイプと同調タイプ

















１）(1,1, … ,1)が漸近安定：プレイヤー集合が，A タイプのみで構成される， 















𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑗である。A タイプのプレイヤーの１人を，𝑖とする。第𝑖対角成分











傍で，プレイヤー𝑖について?̇?𝑖𝐴 > 0となる。これは矛盾である。 
 
社会状態(0,0, … ,0)が唯一の漸近安定点であるための必要十分条件が２）であること
を示す。社会状態(0,0, … ,0)が唯一の漸近安定点であるのに，A タイプか同調タイプの
プレイヤーが存在したとする。A タイプの場合， (0,0, … ,0)の近傍において，このプレ





態のヤコビ行列の，第𝑗対角成分は−[(𝛼𝑗 − 𝛽𝑗)(𝐸 − 1 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑗]である。B タイプのプ
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